El periodismo es méas que nuevas tecnologias y publicidad y no puede
limitarse a 140 caracteres.

El dia uno de abril, dia de los Inocentes, para la mayoria de los paises europeos, el
diario The Guardian, anunci6 que dejaba de publicar su edicion en papel. Los 188 afios
del diario, ademas, serian integrados en un proyecto de archivo descargable a través de
la red de socializacion por internet llamada Twitter. The Guardian declaraba aquel dia
que los expertos consideran que cualquier historia puede ser relatada en un total de 140
caracteres, que es el nimero maximo que admite Twitter.

Como ejemplo de titular del periodismo del futuro en Twitter, se daba el siguiente
“OMG Hitler invades Poland, allies declare war, see tinyurl.com/b5x6e for more”. El
mas famoso discurso de Winston Churchill, en 1940, en plena batalla posterior contra
los alemanes, diria solo: “Lucharemos en las playas, nunca nos rendiremos”, vaya a
YouTube si quiere saber mas”. Y entre los ejemplos de brevedad de los articulos
propuestos, se resumia el que pronuncié Martin Luther King en 1963 diciendo,
simplemente: “Tengo un suefio: mis cuatro hijos viviran algin dia en una nacion en la
que no seran juzgados por el color de su piel”. El resto del legendario discurso podria
obtenerse en otros fragmentos de Twitter, pero los expertos no los consideran
imprescindibles. Y creo que el resumen de los problemas del periodismo actual empieza
aqui: qué se considera prescindible.
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Porque el mismo diario inglés -que muchos consideran el mas vanguardista en la
renovacion y en las nuevas tecnologias (tiene 29 millones de lectores digitales en
EEUU) terminaba su historia diciendo que, en pocas semanas, redes de telepatia social
convertirian tanto a The Guardian como al propio sistema Twitter en una antigualla.

Segun muchos, hoy dia podemos prescindir ya de la prensa de papel, de pago o
gratuita. Y una vez asumida esa “logica”, hay que hacer desaparecer (0 veremos
desaparecer) las redacciones, los periodistas y hasta las explicaciones, porque los
mensajes comprimidos en todos los formatos de las nuevas tecnologias son suficientes.
Estas recomendaciones de concision y velocidad son tan viejas que citaré a un maestro
decimondnico del periodismo: “Los hechos (decia) han desterrado las ideas; los
periddicos, los libros. La prisa, la rapidez, diré mejor, es el alma de la existencia, y lo
que no se hace deprisa en el siglo XIX, no se hace de ninguna manera”. Y el mismo
Larra anticip6 la broma de Twitter al escribir lo siguiente: “Estoy decidido a no gastar
palabras en balde; mi periddico ha de ser todo substancia; asi, cada sesion de Cortes
vendré en dos lineas...”

Apenas se discuten ya las voces de profeta y sélo se debate sobre los plazos de la
extincion del oficio. Como mucho, afiaden, “tal como lo hemos conocido”, como si los
que estamos aqui lo hubiéramos conocido siempre de manera idéntica. Como si no
fuéramos todos periodistas de medios distintos, de prensa escrita y de radio, de
television y de medios digitales; de diarios o semanarios, de revistas graficas o
magazines de radio; de redaccion o reporteros de calle; como si todos escribiéramos los
mismos textos en cualquier tipo de medio, audiovisual o escrito. Desapareceremos
pronto y sin remedio. Olvidan que algunos —como yo mismo- hemos ejercido mas el
periodismo mediante el relato oral y visual que mediante la escritura.



Esté claro que estamos ante un momento crucial, pero todos hemos conocido capitulos
de la evolucién del oficio y de los medios. Conviene repasarlos, porque relativizan un
poco lo que nos sucede en estos momentos. Desde luego, en lo que a mi se refiere,
empecé como periodista freelance en publicaciones minoritarias de la prensa escrita.
Conoci los fotolitos, la correccion de las galeradas en la imprenta y el sonido de las
maquinas de escribir. Y después, en 24 afios de trabajo en television, he vivido —al
menos- cinco reconversiones tecnolégicas relacionadas con la toma de iméagenes, con el
montaje, con la forma de los envios o con los directos. Y no quiero olvidar el proceso de
desaparicion de los teletipos de papel que nos enviaban las agencias y el aparcamiento
definitivo de la maquina de escribir.

Ahora, esta muy claro, no es dificil reconocerlo, el desafio es mayor. Porque la crisis de
la que todos hablamos tiene que ver con el desarrollo de internet, primero, y con la
crisis financiera y global, a continuacion. Alguien nos decia hace poco que hay “una
presion terrible sobre el dinero y los recursos de los medios”. Ademas, ese doble
escenario tiene un tercer fondo: abundan la comunicacion y la informacién irrelevante y
escasean los andlisis y la verdadera informacion. Aqui ya saco una primera conclusion:
tenemos que prescindir -todo lo que podamos- de lo irrelevante y concentrarnos en la
calidad. En el periodismo de calidad, en el periodismo ético, en los principios del
oficio, que deben sobrevivir con una u otra version tecnolégica.
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Porque lo chocante y paraddjico es que hay cada vez mas periodistas y mas lectores,
aunque sea sumando el papel y las versiones digitales. También se multiplican
digitalmente los canales de television. En Francia, el diario Libération del pasado 17 de
marzo publicaba un estudio en el que constataba la otra cara de la paradoja: aumenta el
namero de lectores, pero disminuyen las ventas de los periddicos. Y eso incluia la franja
generacional con mas de 15 afios. Un dato curioso era que un 7 por ciento recibe el
periddico de otros, lo lee prestado o lo encuentra por ahi, quiza en el transporte publico.
Es decir, el interés por la prensa persiste y no disminuye en las sociedades que alientan
los habitos de lectura. Y eso no tiene que ver con el uso mayor o menor de las nuevas
tecnologias. Diarios como Le Monde, Libération o Les Echos, ven reducir sus
porcentajes de lectura, pero no es asi en todos los casos. Otros competidores, como Le
Parisien-Audjourd’hui en France, La Croix o L’Equipe, también las cabeceras
tradicionales de distintas regiones francesas, tienen mas lectores que antes.

Pero en todas partes tenemos que contar con la crisis de los medios tanto como con los
pesimistas y hasta con los fundamentalistas del abismo. La mayoria esta fuera de la
profesion. Son aquellos a los que se les rompe la boca hablando de periodismo
ciudadano, como si periodismo y ciudadano fueran conceptos que no pueden funcionar
bien dentro del propio oficio. Esos mismos afirman —con frecuencia- que los periodistas
no son necesarios, ni los medios tradicionales tampoco. Son también los que glorifican
cualquier bitacora en internet, cualquier informacién sin filtro, cualquier mensaje
enviado por un teléfono movil, ante un accidente o un atentado, por ejemplo, como si
Livingstone acabara de encontrarse con Stanley y estuviera a punto de enviar su
primicia a Londres. Conozco muy buenos blogs: la mayoria estan hechos por periodistas
con muchos afios de oficio.
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Por su parte, no pocos empresarios de unos medios cada vez mas concentrados,
imbricados, entre si en sus distintas variantes, escritas y audiovisuales, sefialan el rapido
estrechamiento de los recursos publicitarios y utilizan a los profetas y francotiradores de
las nuevas tecnologias y del futuro incierto para despedir, primero, y para hacer
contratos basura a continuacion. No quieren debatir las mejores calidades del
periodismo, que lo mejorarian ante oyentes y lectores; ni tampoco la mejor forma de
renovar generacionalmente el oficio. Sélo tienen en cuenta lo que llamamos todos
“crisis de modelo” (de los medios) y la afiadida “crisis econdmica financiera que castiga
también a los medios”.

Hace pocos dias, en esta misma ciudad, nuestro colega Ramoén Lobo, decia con
precision: “El periodismo no esté en crisis, si lo estan las empresas periodisticas”.

No debemos olvidar entre los elementos de crisis del periodismo y de las empresas
periodisticas, la apuesta por la concentracion total de medios, como si la
informacion y las noticias s6lo pudieran ser un gran negocio o nada. Unos grandes
almacenes que s6lo pueden vivir si aplastan siempre al pequefio comercio escrito,
digital o audiovisual. Esa tendencia de los grandes grupos —que cada uno ponga las
siglas, las cabeceras de prensa o los nombres de los medios audiovisuales que desee- no
solo es negativa para el pluralismo, se ha llevado a cabo mediante una financiacion
arriesgada que estos dias muestra sus consecuencias. Entre los mayores grupos de
prensa, algunos negocian ahora con los bancos, mientras hablan hoy como si la crisis
solo tuviera los nombres estadounidenses de Madoff o de hipotecas basura. También
en este terreno, la rapida incursion del ejecutivo espafiol actual sobre lo audiovisual, que
incluye la posibilidad de fusiones apresuradas, mas un cambio brusco y muy
arriesgado del modelo de financiacién de la television publica (recién reformada)
pone los pelos de punta. Entre todos, dan buenos argumentos a los predicadores del fin
del periodismo, tal como lo queremos seguir entendiendo los demas.
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Desde luego, a los periodistas nos corresponde reflexionar también sobre los problemas
de las empresas, porque nos van en ello el oficio y el empleo. Pero no creo que sea
bueno, ni para nosotros, ni para el periodismo, aceptar que la renovacién tecnolégica o
la reduccidon de las tiradas del diario de papel, o la creacion de redacciones digitales
tanto en los medios escritos como en los audiovisuales, deban hacerse olvidando la
racionalidad en el relevo generacional de la profesion. Esa histeria suicida -dafiina
para todos- no sélo es prescindible, es algo a lo que debemos oponernos.

Y cuando hablamos de “modelos”, hay que recordar a algunos responsables de los
medios escritos que ellos mismos fomentaron durante afios otros vicios. Por ejemplo, el
incremento de ingresos publicitarios convirtiendo los puestos de venta, los quioscos, en
cuevas de Ali Bab4, en las que el lector ha terminado confundiendo el diario -al que
era fiel familiarmente- con un montén de artilugios. No era facil -no lo es-
distinguir si el juego de cacerolas promociona al periédico o viceversa. Al final, el
comprador solo se interesa por las cacerolas y no por el diario.
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En los afos que fui corresponsal en Francia, puedo afirmar que —aungue menor- el
fendmeno también tenia lugar alli. EI corolario de eso ha sido un aumento artificial de
las tiradas para —a su vez- reclamar mas ingresos publicitarios, olvidando el aumento de
los costes y que el crecimiento del nimero de lectores podia no ser estable. A la larga,
ese fendmeno también ha contribuido a desdibujar el producto que compraban los
lectores. Los periddicos impresos no solo han perdido perfil por culpa de internet.

En la television, el desequilibrio ha venido mas bien del lado del aumento de una
programacion basura, en la que las noticias —ademds- estaban, estan, con frecuencia
condicionadas al resto de la programacion. O incluso son directamente elementos de
autopromocion. El uso politico del medio por parte de los partidos de gobierno —en
medios publicos, pero también en los privados- tampoco contribuye a agrandar el
periodismo de calidad. De modo que los ciudadanos terminan siendo muy
conscientes de la basura y de la utilizacion politica sectaria: el resultado es —de
nuevo- una erosion afiadida al prestigio de la profesion periodistica.

En la radio, un estudio reciente dirigido por nuestro colega Juan Cuesta resaltaba
también que la opinién domina en porcentaje sobre la informacién y las noticias. La
persistencia de un fendmeno asi quiza podia justificarse hace afios, pero ahora no.

El problema no es la multiplicacion de las opiniones, eso seria muy saludable. El
problema es la adopcién desde el periodismo aparentemente serio de unas muy pocas y
alicortas perspectivas politicas. Adoptamos puntos de vista muy restringidos y
contribuimos a acortar el pluralismo: lo contrario de lo que deberia ser nuestra vocacion.
Eso también resta credibilidad al conjunto de los periodistas. Oponernos a la
programacion basura, al uso estrecho y politizado de los medios, a la conversion de
las noticias en simples perchas informativas para que unos pocos opinen de todo y
en todos los medios, eso también desprestigia a la profesion y resta credibilidad al
conjunto de los periodistas.
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La suma de todos esos fendmenos ha culminado con la llamada doble crisis de los
medios. Llueve sobre mojado.

Ante la disminucion de calidad y credibilidad de los medios, Jean-Frangois Kahn,
destacado periodista francés, fundador de la revista Marianne, declard hace poco: “Si
los medios hubieran aceptado (hace tiempo) criticarse a si mismos, asumir su propia
critica, ahora tendrian credibilidad para decirle a la gente que tal o cual rumor en
internet es basura; pero no lo han hecho y ahora los lectores/oyentes/telespectadores
estan dispuestos a creerse cualquier cosa”.

Tenemos que recuperar la capacidad de responder, de adaptarnos con rapidez, a
los nuevos medios, pero también la de vigilar las exageraciones de nuestro propio
entorno, tanto en lo que se refiere a la gestion como al contenido. Lo hacemos quiza
con los medios audiovisuales publicos, pero mucho menos o nada con el resto.

Todos los medios se miran de reojo a la hora de contar historias, a la hora de titular, a la
hora de responder a lo que se cree actualidad. El resultado es el aburrimiento general. El
mismo Jean-Francois Kahn lo define como un “consenso general mortifero”. Tenemos



que huir de la tendencia a hacer un periodismo uniforme. También en eso internet
parece mas despierto que el periodismo actual.

El periodismo, de cualquier clase, es un sector, una industria, pero también una
necesidad de las sociedades democraticas. Un principio esencial de las libertades.
Debe ser una ética.

Los periodistas no debemos ser suicidas, ni doblegarnos ante la presion de los
fundamentalistas de las nuevas tecnologias, ni tampoco ignorar la situacion financiera
de los medios para los que trabajamos. Tenemos que encontrar acomodo en los cambios
y luchar y negociar siempre que sea posible para defender nuestros empleos.

Las noticias premonitorias de la profesion y —casi siempre- las mas pesimistas nos
llegan desde los Estados Unidos. Alli han dejado de imprimirse cabeceras historicas
como The Christian Science Monitor (que se cred hace 150 afios), The Seattle Post-
Intelligencer (que se refugio en la red, con una minirredaccion de 20 periodistas, el dia
17 de marzo ultimo y después de pasar por la imprenta durante 146 afios) o el Rocky
Mountain News, también fundado hace 150 afios que —sencillamente- ha desaparecido.
Alli tenemos a otros 230 periodistas que cobraron su Gltimo salario el pasado 28 de
abril, hace menos de un mes.

Entre lo esperanzador, el acuerdo alcanzado para salvar The Boston Globe (propiedad
del New York Times), que incluye una negociacion con el sindicato de periodistas The
Newspaper Guild-CWA (CWA, Communications Workers of America), que es un
sindicato afiliado a la FIP en Estados Unidos. Creo que esa es la via: una defensa de la
profesion que incluya la lucha sindical tradicional, la respuesta a las presiones de todo
tipo para defender el empleo; también debemos ser rapidos para responder a los
predicadores baratos de la “extincién inminente” de los periodistas. Entre ellos hay
muchos inteligentes, gente de la que aprender y escuchar desde otras trincheras; pero
hay que separarlos de los profetas de la hecatombe de la profesion. Estos hacen el
discurso ideologico que —unido a las cifras de hundimiento del mercado publicitario y
del aumento de los costes- termina avalando despidos masivos. Las presiones de los
anunciantes, de los grupos sociales organizados o de los politicos, no han desaparecido;
sin embargo, internet no soluciona eso y multiplica y diversifica otras nuevas.

También las modalidades de los implicados en la informacidon. Tenemos que captarlos
para defender unas condiciones dignas. La red también posibilita unir a los que trabajan
dispersos como freelance o auténomos. Debemos encontrar las férmulas para
integrarlos en las organizaciones y sindicatos de periodistas. Es indigno ver anuncios en
los que se ofrecen salarios de periodistas muy inferiores al salario minimo. Pero ya
escribia Larra del periodista que “necesita saberse pasar del alimento semanas enteras,
como el camello, y caminar, la frente erguida, por medio del destierro”. Quiza es
posible denunciarlo en el origen, atacar a quien se atreve a proponer condiciones
profesionales indignantes. Debemos rechazar también, tajantes, la falsa logica que
establece automatismos en la reduccion drastica de las redacciones.
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Y tenemos que implicar, hacer que les importe a nuestros lectores, a los oyentes, a los
telespectadores, pelear para que distingan la informacion plural de la opinion, y la
opinion analitica del interés y de los prejuicios politicos, la calidad de la basura. Segln
el PEW Research Center estadounidense, los lectores ocasionales de prensa no
consideran la desaparicion del periédico de su ciudad una pérdida excesiva para la
calidad de la vida ciudadana. Pero més de la mitad de los lectores habituales (un 56 por
ciento), creen que si los periodistas pierden su empleo y su diario desaparece, sufren un
golpe que consideran personal y civico. Tenemos que contar con ese publico para
defender a los medios.

Los periodistas necesitan —necesitamos- ayuda y apoyo para resistir las presiones
comerciales o politicas. En todos los paises, el sentimiento de que el periodismo es un
derecho a ejercer, una tarea que perfeccionar, une a muchos. En estos tiempos,
podriamos citar elementos de esa lucha diaria por las mejores calidades del oficio, desde
Pakistan a Irak, desde Paris a Nueva Delhi, desde Dakar a Colombia. Las nuevas
tecnologias cambian, pero no todo cabe en 140 caracteres y permanecen el derecho a
recibir informacion y el derecho a la verdad. El presidente de la FIP, Jim Boumelha,
ha escrito lo siguiente que —creo- resume esta etapa del periodismo: “Las salas de
redaccién y los medios se han convertido en organizaciones complejas que dependen de
un trabajo profesional en equipo. Y no es posible para un periodista aislado defender
su ““ética” del oficio sin actuar junto a sus colegas. Los periodistas no son, no deben
ser, voceros de los propietarios de los medios o de los politicos. Para defenderse
necesitan a los demas profesionales del periodismo. Y necesitan ese apoyo colectivo a
través de las organizaciones y sindicatos de periodistas”. Todos los cambios de la
profesion y todas las hecatombes anunciadas, no me impiden seguir defendiéndolo.
Como se demuestra dia a dia, no podemos aceptar sin mas lo que afirman economistas
que (dicen) no equivocarse nunca y la tribu de fascinados por el futurismo y la
ingenieria informatica. Debemos marcar una cierta distancia, cuando esos visionarios
ponen nuestros titulares y la lapida en nuestras tumbas.

Recordare, para terminar, cbmo acababa sus memorias el cineasta Luis Bufiuel, que —
de manera contradictoria- declaraba odiar la informacion. Tras la muerte, decia, “me
gustaria levantarme cada diez afios, despertarme de entre los muertos, y caminar hasta
un quiosco de periodicos para comprarme unos cuantos. No pediria nada méas. Mis
diarios bajo el brazo, palido, rozando las paredes, regresaria al cementerio y leeria los
desastres del mundo antes de dormirme satisfecho, en el calor de mi tumba”. Algunos
de los que dicen odiar la informacidn guardan en secreto ese sentimiento. Bufiuel, quiza,
no odiaba las noticias, sino la informacion mal hecha. Es imprescindible adaptarse, pero
es igualmente importante recuperar la credibilidad. Tenemos que pelear juntos para
extraer lo mejor del periodismo, su aspecto ético. Ni la crisis econémica, ni la
existencia de cambios en el oficio suceden por primera vez. Y debemos gritarselo a los
vendedores de apocalipsis.

PACO AUDIJE

Secretario General Adjunto de la FEDERACION INTERNACIONAL DE
PERIODISTAS.

Espartinas (Sevilla), 16 de mayo de 2009.



